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Abstract

I demonstrate in this article how the context, the situation, the conditions under which the
message is produced subsumes the grammatical and lexical constraints in Kwa languages. The
order of the constituents in the sentence and the study of the functions subject and object in
the verbal series reveal that the functions object and subject can be assumed by modals. The
structural variation of the sentence indeed reveals the presence of a strong feature which must
be obligatory checked by the movement of the constituent of which it integrates the matrix.
Thus a constituent with a formal feature [ +Accusative] is placed under the node AgrO or in
Spec AgrO; a constituent with a formal feature [ +Nominative ] moved into AgrS or Spec
AgrS. This variation explains why, the modal or the nominal object is placed in front of the
verb at Unaccomplished and with the Unreal (Future). The structure of the sentence thus
changes in all the Kwa languages into SOV with these aspects: it is thus not akyé¢ only which
expresses this order. This study also reveals that in some Kwa languages, in particular aky¢
and abour¢, the pronouns of second and third person are coreferents in logophoric contexts.

Résumé

Je montre dans cet article comment le contexte, la situation, les conditions dans lesquels le
message est produit subsument les contraintes grammaticales et lexicales dans les langues
Kwa. L’ordre des constituants dans la phrase et I’étude des fonctions sujet et objet dans les
séries verbales révelent que les fonctions objet et sujet peuvent étre assumées par des
modaux. La variation structurale de la phrase révele en effet la présence d’un trait fort qui doit
étre obligatoirement vérifié par le déplacement du constituant dont il intégre la matrice. Ainsi
un constituant ayant le trait formel [+Accusatif] se place sous le nceud AgrO ou dans le Spec
AgrO, un constituant ayant le trait [+Nominatif] se retrouve en AgrS ou en Spec AgrS. Cette
variation explique pourquoi, le modal ou l’objet nominal se place devant le verbe a
I’Inaccompli et a I’Irréel. La structure de la phrase varie donc dans toutes les langues Kwa en
SOV a ces aspects-la : ce n’est donc pas 1’akyé seul qui manifeste cet ordre. Cette étude
révele aussi que dans certaines langues Kwa, notamment 1’akyé et 1’abouré¢, les pronoms de
deuxieme et de troisiéme personne sont coréférents dans les contextes logophoriques.



0. Introduction

Le modele chomskyen de la recherche linguistique vise a ¢laborer une théorie a méme de
rendre compte de la faculté du langage (Chomsky, 1955,1965, 1977, 1981)1, spécificité de
I’espéce humaine. Il s’agit, en clair, de construire une Grammaire Universelle ou, plus
exactement, de la mettre en évidence par I’étude des langues naturelles, en vue de dégager
leurs propriétés communes (Principes) et leurs spécificités individuelles (Paramétres)
(Chomsky, 1981). Dans cette perspective, la Grammaire Générative n’est pas une
Linguistique de la langue comme le structuralisme mais plutét une Linguistique du langage.
Dans cette formalisation du Langage, la syntaxe a été pendant longtemps considérée comme
I’épine dorsale. Cependant, le Programme Minimaliste qui est I’achévement des Principes et
Parameétres révéle une reconsidération de 1I’hégémonie de la syntaxe: on constate une
prépondérance des interfaces. En effet, on a admis dans 1’étude du langage les sous-systémes
de la Grammaire qui interagissent avec la syntaxe d’une part et qui interagissent d’autre part
entre eux ; il s’agit de la phonologie et de la morphologie qui sont les interfaces liées a la
forme et de la sémantique et de la pragmatique, les interfaces liées au sens. La syntaxe, en
engendrant les structures syntaxiques, met en relation ces interfaces. La dérivation des
structures syntaxiques débute par le Lexique par le choix des items lexicaux qui seront
impliqués dans le processus. Le Lexique n’est pas une interface mais la source des
informations que la syntaxe va traiter. C’est un répertoire d’items lexicaux associés a des
traits formels (catégorie, accord, cas,...), phonologiques et sémantiques. La syntaxe traite ces
traits et les transmet aux interfaces pertinentes pour qu’ils y soient interprétés.

Dans cette étude nous démontrerons a travers I’analyse de quelques faits de langues pris dans
des langues Kwa comment I’interface syntaxe-pragmatique intervient dans la variation de
I’ordre des constituants dans la phrase, dans la modification des morphémes grammaticaux ou
lexicaux. Nous montrerons I’influence de la structure informationnelle dans le placement du
sujet et de I’objet (nominal, pronominal ou modal) dans la phrase ; dans la structure des
séries verbales et 1’emploi logophorique des pronoms. Nous étudierons aussi un cas particulier
de verbe qui décrit plusieurs faits.

1. Déplacement de constituants et vérification de traits formels

Nous exposons dans cette section le cadre théorique ayant permis d’expliquer les faits.
Le Programme Minimaliste ou MP (Minimalist Program, en anglais) a été¢ élaboré par
Chomsky (1993, 1995 et travaux subséquents). Selon ce modele, les trois modules nécessaires
de la Grammaire sont le Lexique, le Son et le Sens. Forme phonétique et forme logique sont
I’aboutissement d’une dérivation qui est, en fait, une mise en forme d’items provenant du
lexique. La D-Structure et la S-Structure des P&P sont éliminées; seul le niveau des
interfaces PF et LF est nécessaire dans I’approche du MP ! Deux opérations conduisent a cette
dérivation : la fusion ou assemblage (merging en anglais) ; le déplacement (ou délocalisation)
de constituants (move Feature) pour la Vérification des traits exigée par la contrainte Attire-F
; cette derniére opération intervient au point de I’Epel (lieu ou se sépare la composante
phonologique de la forme logique).

1. 1 La fusion des éléments
La dérivation d’une phrase commence par la sélection des items nécessaires. Lors de la phase
de sélection tous les éléments nécessaires a la construction de la phrase sont sélectionnés.
L’ensemble des items sélectionnés est appelé numération. Pour la construction des phrases, le
systétme computationnel dispose de deux opérations majeures : la Fusion (ou Assemblage)
et le Déplacement (ou Délocalisation).

! Voir aussi Pollock (1989, 1997).



La fusion consiste a combiner deux éléments pour en engendrer un troisieme. Ce dernier est
la projection des deux premiers ; la structure ainsi produite. L hypothése ici est que tout sujet-
parlant est doté d’une procédure générative récursive qui se réduit a une opération syntaxique
de base, ’opération de fusion ou d’assemblage, (merging, en anglais). Cette opération
remplace la théorie X-barre. Deux items (o et B) sont associés pour en former un troisieéme (y)
La fusion fournit une représentation des syntagmes sous une forme accessible au systeme
computationnel qui va en dériver les représentations aux niveaux PF et LF. Les opérations de
fusion successives engendrent une structure de base : une représentation arborescente dont les
nceuds terminaux sont occupés par des items lexicaux (ou entrées lexicales). Rappelons que la
fusion est binaire en ce sens ou elle combine a chaque fois deux constituants de catégories
syntaxiques différentes de la numération a un constituant plus grand d’une catégorie
syntaxique unique. L’opération de fusion est récursive i.e. elle est répétée tant qu’il y a des
¢léments non encore pris en compte dans la numération.
Un item lexical est une matrice de traits — phonologiques, formels ou morphologiques et
sémantiques. Ce sont ces traits qui conditionnent le processus de dérivation de la structure
syntaxique de 1’énoncé. Les traits phonologiques sont accessibles apres I’Epel pour dériver la
forme phonétique FP ; les traits formels ou morphologiques ([+N], [+Plu], [+Fém], etc.)
servent tout au long de la dérivation vers la forme logique LF ; les traits sémantiques
([+humain], [+animé], [+abstrait], etc.) n’interviennent pas pendant la dérivation mais sont
nécessaires a I’ interprétation.
Le Déplacement (move, en anglais) pour la Vérification de traits (feature-checking, en
anglais) est la deuxiéme opération de dérivation proposée par MP. Cette opération est rendue
nécessaire par la condition de pleine interprétation (Full interpretation) qui régit les niveaux
PF et LF, et qui exige que tout trait présent a l’'une ou [’autre de ces deux interfaces soit
interprétable. Les traits qui ne répondent pas a cette condition devront étre effacés pour faire
converger la dérivation sinon elle capote (échoue) ! Or certains items ne contiennent que des
traits formels non-interprétables (c’est le cas des catégories fonctionnelles C, D, Agr, Asp,...).
Ces traits non-interprétables peuvent étre vérifiés s’ils entrent en relation avec des éléments
lexicaux qui contiennent les mémes items lexicaux, possédant les mémes traits fonctionnels.
Les constituants se déplacent vers les catégories fonctionnelles pour que les traits non-
interprétables de ces catégories fonctionnelles puissent étre effacés par 1’association des traits
interprétables (des items lexicaux) qui y correspondent. En fait la téte fonctionnelle attire soit
sur son site soit sur le site de son Spécifieur I’item lexical dont les traits sont forts. Ce dernier
s’y délocalise pour vérifier ses traits identiques a ceux de la téte fonctionnelle. Par exemple, le
trait [+ACCUSATIF] de I’argument objet dans certaines langues est si fort qu’il se déplace
dans le Spécifieur de AgrO, le nceud AgrO lui-méme étant déja occupé par le verbe qui y a été
attiré pour la vérification du trait [+ACCUSATIF]. Une fois que la vérification d’un trait non-
interprétable a eu lieu il est effacé ! Les opérations Fusion et Déplacement sont universelles,
ce qui devrait donner une uniformité dans les langues. Cependant, cette uniformité n’existe
que dans la forme logique. En fait, les langues varient dans leur structure. A quoi sont dues
ces variations ?

1.2 L’Epel, point de la variation linguistique.
Lorsque tous les éléments de 1’énoncé ont atteint leur position de surface (la position dans
laquelle ils doivent étre prononcés), un branchement a lieu dans la dérivation par 1’application
de I'opération Epel, qui oriente d’une part vers la forme phonétique et d’autre part vers la
forme logique. Ce modéle peut expliquer pourquoi les "outputs" de la forme phonologique
différent d’une langue (ou d’un groupe de langues) a I’autre.
La dérivation commence par le choix des items lexicaux (dans le Lexique) qui seront utilisés
dans la dérivation.



L’hypothése est que les variations entre les langues sont la conséquence d’une variation du
moment ou I’Epel (ou Epellation, Spell-out, en anglais) a lieu. Ainsi certains déplacements
ont lieu avant I’Epel dans une langue et aprés I’Epel dans une autre, ce qui explique la
différence dans I’ordre des mots. Mais alors, pourquoi cette différence dans le moment de
déplacement ? Selon Chomsky (1993) cela est dii a I’existence de deux types de traits
formels : des traits forts et des traits faibles. Les traits forts doivent étre vérifiés avant
I’Epel de facon a ce que le résultat soit visible dans la forme phonologique ; les traits
faibles peuvent étre vérifiés aprés 1’Epel. Au-dela de I’Epel, le lexique n’est plus accessible
et les mouvements deviennent furtifs, c’est-a-dire qu’ils n’ont plus d’incidence sur la forme
phonétique (la force de surface). La force d’un trait dépend de la langue en question et cela
est inscrit dans le lexique mental. Expliquons en termes minimalistes, par exemple la variation
de la position du verbe par rapport a I’adverbe ou la négation : le mouvement du verbe a lieu
avant I’Epel en francais alors que le verbe ne se déplace qu’apres I’Epel en anglais (Cf. 1 et 2
ci-dessous). Le verbe doit donc étre doté d’un trait formel fort en francais et d’un trait faible
en anglais. Sur le plan phonologique les deux langues différent alors qu’elles sont
identiques au niveau de la forme logique.

1 a. Jean ne dort pas
b. Jean n’a pas dormi
c. Jean embrasse souvent Marie
d. Jean a souvent embrassé Marie

2 a. John doesn’t sleep
b. John didn’t sleep
c. John often kisses Mary
d. John often kissed Mary

Si les langues sont identiques au niveau de la forme logique, pourquoi alors le déplacement du
verbe est exclu en syntaxe ouverte (avant I’Epel) en anglais ?

1.3 Les contraintes d’économie universelles
Les computations du MP sont soumises a des contraintes d’économie universelles qui sont : le
principe du dernier recours appelé Procrastination (procratinate, en anglais); le principe
d’avarice et le principe de distance minimale. Ces principes limitent le déplacement des
constituants en fonction de certaines conditions d’économie computationnelle. Nous
expliquons dans les lignes qui suivent ces différents principes.
-Le principe de dernier recours stipule qu’un syntagme ne se déplace que s’il y est contraint
par la présence de traits ininterprétables. Ce principe est aussi appelé procrastination. Selon
ce principe, le mouvement doit étre retardé le plus longtemps possible car le mouvement en
LF est plus économique qu’un mouvement ouvert.
-Le principe d’avarice exige que le déplacement ne s’opére que pour vérifier les traits du
syntagme concerné et de lui seul.
Le principe de distance minimale réduit la portée du déplacement et demande que 1’élément
se déplace dans la cible la plus proche.

2. Les faits
Dans les langues Kwa, I’ordre des constituants de la phrase varie d’un aspect a un autre. Il n’y

a pas que I’ordre qui varie ; on note aussi une modification segmentale des morphémes. En
d’autres termes la forme des morpheémes et I’ordre des constituants dépendent du contexte,



de la situation ou de I’objet du message. Le contexte, I’objet du message permettent au
locuteur d’organiser son discours : choisir la forme de morphéme et la position qui convient.
La position de tel ou tel constituant variera selon le contexte et la cible du message.

2.1 L’ordre des constituants de la phrase en Kwa

Les langues ont été décrites comme des langues ayant la structure SVO, a [’exception de
I’akyé qui aurait deux structures : SOV a I’Inaccompli et SVO aux autres aspects. Les
données ci-dessous semblent I’attester. Les exemples en (2) sont en abouré tandis que ceux en
(3) sont en akyé:

2 (i) adi ks vaka kofi
Adu/Prog/aider/Kofi
Adu aide Kofi
(ii) add vaka le kofi
Adu/aider/Acc/Kofi
Adu a aidé Kofi.
(iii) add ka voka kofi
Adu/Mod/aider/Kofi
Adu aidera Kofi.

3 (i) add @ ko fi boka
Adu/Prog/aider/Kofi
Adu aide Kofi
(ii) add boka ko fi
Adu/aider+Acc/Kofi
Adu a aidé Kofi.
(iii) add 6 boka kofi>
Adu/3SG+Irr/aider/Kofi
Adu aidera Kofi.
(iv)  add 6 ba béka kofi®
Adu/3SG+Irr/venir/aider/Kofi
Adu aidera Kofi.

On reléve qu’en abouré le NP objet se trouve apres le verbe aux trois aspects : Accompli (Cf.
(2i1)), Inaccompli (Cf. (2i)) et Irréel (Cf. (2ii1)). En akyé, il se trouve avant le verbe a
I’Inaccompli (Cf.(31)) et aprés aux deux autres aspects (Cf.(3i1), (3iii) et (3iv)). Nous notons
cependant qu’en abouré les morphémes aspecto-modaux se trouvent pour 1’Inaccompli et
I’Irréel a gauche du verbe (Cf. (2i) et (2iii)) mais a droite pour 1I’Accompli (Cf.(2ii)). Nous
pouvons noter aussi qu’en akyé¢, la seule fois (a I’Irréel) ou il y a un morphéme aspecto-modal
(segmentalement réalisé) il se trouve a gauche du verbe (Cf.(3iv)). La position de 1’objet
nominal a I’Inaccompli en akyé a été interprétée comme étant la marque de cet aspect en dépit
de la présence d’un morphéme tonal (ton Moyen) ayant pour support segmental la copie de la
derniére voyelle du nominal sujet. Cette interprétation est certainement légitimée par la
présence d’un modal devant le verbe a I’Inaccompli dans les langues Kwa. La position de
I’objet nominal en akyé permettrait donc d’induire 1’aspect ; ainsi a 1’Accompli, le nominal

* On peut aussi dire adii 6 ba boka kofi. Le modal ba (venir) peut étre omis.
? On peut omettre le modal bA comme dans la phrase précédente : adii & béka kofi



objet se place apres le verbe (Cf.(3i1)) tout comme le morphéme aspecto-modal le fait dans les
autres langues Kwa qui en font usage (Cf.(2ii)). Avouons que ce parallélisme entre les
aspecto-modaux et le nominal objet est troublant. Pour aider a évacuer ce stress, ne pouvons
nous pas postuler que dans la réalité, le nominal objet et les aspecto-modaux assument au
moins une fonction grammaticale identique ! En d’autres termes, les morphémes aspecto-
modaux assument-ils la fonction d’objet comme pour imiter le nominal objet qui assumerait
(en akyé¢) une fonction énonciative? En akyé, le nominal objet se serait-il placé devant le
verbe s’il existait-la un modal ? Ces questions nous permettent d’envisager I’hypothése selon
laquelle toutes les langues Kwa possédent ’ordre SVO mais qu’elles réalisent toutes 1’ordre
SOV a I’Inaccompli (et méme a I’Irréel). Ainsi donc, pour anticiper I’interprétation, 1’objet
(informationnel) dans ces langues peut étre un nominal, un pronom ou un modal.

2.2 Modifications morphophonologiques liées au contexte.
Dans cette sous-section, nous présentons des faits liés au contexte de production et de
réalisation du message. Nous aborderons ainsi la question des contextes logophoriques et celle
des séries verbales.

2.2.1 Contextes logophoriques et disjonction.

Dans des contextes logophoriques matérialisés structuralement par des propositions
enchassées, le pronom logophorique référe a la personne dont les propos, les pensées, les
perceptions, etc. sont rapportés. Selon Koopman et Sportiche* (1989) “In contexts embedded
under a logophoric verb and only in these contexts a special pronominal form, called the
logophoric pronoun, must be used to indicate reference to “the person whose speech, thoughts
or perceptions are reported” (Clements, 1975)”. Ces auteurs ont relevé, en abe, I’existence de
deux séries de pronoms de 3™ personne morphologiquement distincts : les pronoms-O et les
pronoms-n. Ils font remarquer, par ailleurs, que cette distinction ne concerne que la troisieme
personne du singulier. Les pronoms-O sont employés pour tous les étres (animés ou non) alors
que les pronoms-n ne le sont que pour les non animés dans les mémes positions syntaxiques :
toutes les deux séries peuvent étres soit sujet, soit objet (Cf. exemples en (4) et (5) ci-dessous,
empruntés a KS, 1989, p.558).

4() na
Elle est venue.
(i) e a
Elle est venue.

5()mwun

Je I’ai vue.

(i) mwu O
Je I’ai vue.

Le pronom de la série O n’est pas phonétiquement réalisé pour le Nominatif (Cf. (4i1)).
Ces pronoms disjoints sont utilisés pour désambigiiiser la référence pronominale a la
troisiéme personne.
En aky¢, il existe aussi des pronoms disjoints mais contrairement en ab¢, la disjonction
s’étend au pluriel et a la deuxiéme personne comme 1’illustrent les exemples (6) a (8).
6 (i) o boka japo

Il a aidé Yapo

4 Désormais KS.



(ii) o boka ke
I11’a aide
(iii) *o boka 6
Il ’a aidé.
(iv) me boka 6
Je ’ai aidé.
(v) *me boka k&
Je I’ai aidé.
(vi) *ke boka japo
Il a aidé Yapo
(vii) babokanibs?®
Ils les ont aidés

(viii) *mibo boka japd
Ils ont aidé Yapo.
(vix) *ba boka ba
I1s les ont aide.

7 (i) 6, ajo o 6; boka Ke.,
3SG/propos/Def/3SG+Rap/aider+Acc/3SG+ Dis;j/°
Il dit qu’il I’a aidé
(ii) 6; ajo o k€, boka 6,
I1 dit qu’il I’a aidé.
(iii) 6, ajo o k€, boka kg,
I1 dit qu’il I’a aidé
(iv) b4, ajo o nibd; boka japd
3PL/propos/Def/3PL+Disj/aidertAcc/Yapo
Ils disent qu’ils ont aidé Yapo.

8 (i) ba, ajo o 6, boka japo
2SG/propos/Def/2SG+Log/aidertAcc/Yapo
Tu dis que tu as aidé Yapo.
(ii) mi ; ajo o bd, boka japo
2PL/propos/Def/2PL+Log/aider+Acc/Yapo
Vous dites que vous avez aidé Yapo.
Nous notons deux pronoms disjoints de 3°™ personne, a savoir k& et nibo qui sont
respectivement au singulier et au pluriel. Ce sont des pronoms faibles qui ne peuvent pas étre
sujet dans des propositions indépendantes (simples) (Cf. (6vi) et (6viii)). Ils sont objet dans
les propositions simples indépendantes. Ils occupent, cependant, la position de sujet dans les
propositions enchassées comme 1’indiquent les structures en (7ii), (7iii) et (7iv) ci-dessus.
En dehors de ces pronoms disjoints, on rencontre en akyé¢, deux pronoms logophoriques de
2°™ personne, 4 savoir ¢ et ba respectivement au singulier et au pluriel (Cf. (8i) et (8ii). Ces
pronoms sont morphologiquement identiques aux pronoms de 3°™ personne qu’on peut
identifier dans les exemples en (71) et (7iv) ci-dessus et en (9) ci-dessous :

> Ce pronom est réalisé nibje ou nimje dans le parler akyé-bodin.

% Les abréviations suivantes seront utilisées : Def= Défini ; Rap=Rapporté ; Disj=Disjoint ;SG=Singulier ;
Log=Logophorique ; Acc=Accompli ; Inacc=Inaccompli ; Neg=Négation ; Prog= Progressif ; A = Anaphore
7 Voir aussi Kutsch Lojenga, C. 1984, Two third person singular pronouns in attié,

Zribi-Hertz et Charlemagne Adopo, 1992, Les pronoms de I’attié.



9(i) me boka 6
Je I’ai aidé.
(ii) me boka ba
Je les ai aidés.

Alors que k& et mbo sont des pronoms disjoints, 6 et ba (corréférents avec des pronoms de
deuxieémes personnes) sont des pronoms logophoriques parce que servant a rapporter les
propos, les perceptions d’autrui. C’est le contexte de I’information qui détermine la forme
morphophonologique du pronom a utiliser. De plus ils ne coréférent avec les pronoms de
deuxieémes personnes que lorsqu’ils sont placés dans une proposition enchassée. Dans cette
position et pour ce contexte, ils ont le trait [+Log].

On rencontre aussi qu’en abouré, dans les séries verbales (Cf. structures (10) a la page
suivante), le pronom de deuxiéme personne est utilis¢é comme coréférent du pronom de
troisiéme personne (Cf.(10ii)). Ce pronom possede le trait [+Log]. Ici on rapporte les actes
d’autrui. Le contexte exige sans doute du locuteur de différencier la troisiéme personne
ordinaire de cette autre dont on rapporte les actes.

On a signalé en adioukrou I’existence de pronoms disjoints pour désambigiiiser la référence

pronominale a la troisiéme personne (Hill, 1995). Ces pronoms sont marqués au singulier

comme au pluriel :

- ow et wel, pour les propos non rapportés, respectivement au singulier et au pluriel ; les
pronoms non disjoints étant /i (~n) et —/i (~ -n).

-ow'n 8e‘[ we’n, pour les propos rapportés (singulier et pluriel) ; les pronoms non disjoins étant

in et €l

2.2.2 La série verbale : quand le contexte ’emporte sur la syntaxe.

Ici, c’est la pragmatique qui I’emporte sur la syntaxe. C’est la vision, le contexte, 1’effet de
sens qui fait voler en éclats les contraintes grammaticales et sélectionnelles.
Dans les séries verbales, les verbes partagent le méme sujet, le méme objet, les mémes
marques aspecto-modales, la méme polarité. Lorsque le sujet est un nominal, il ne se réalise
qu’une seule fois devant le premier verbe de la série; il n’y a pas de pronom d’accord (Agr).
Quant au sujet pronominal, il se réalise pour chaque verbe de la série, dans des langues
comme 1’agni, I’abouré ; mais pour d’autres comme 1’akyé¢, il ne se réalise qu’une seule fois a
I’instar du sujet nominal ; en baoulé, il se réalise soit une seule fois, comme en akyé, soit il se
réalise pour chaque verbe comme en agni et en abouré. Dans Bogny (2004) nous montrons
que la sous-catégorisation des verbes de la série n’est apparemment pas respectée. Le contexte
de production du message permet au locuteur de « mettre en veilleuse » les contraintes
syntaxiques et lexicales. C’est un procédé pragmatique qui booste le message en jouant sur le
principe d’économie du langage. L hypothése du pronom nul pro est alors postulée pour
satisfaire le Principe de Projection Etendu (PPE). Les exemples en (10), (11) et (12) ci-
dessous illustrent bien les caractéristiques des séries verbales dont nous parlons.
10 (i) kofi ta-le ak3 ji hu-no tu-to bébé-ke tony -n&’
Kofi/attraper-Acc/poulet/Def/tuer-Acc/plumer-Acc/plumer-Acc/découper-Acc/vendre-Acc
Kofi a attrapé le poulet ; il I’a tué ; il I’a plumé ; il I’a découpé et I’a vendu.
(ii) jé ta-le ak3 ji o hu-no o tu-to € bébé-ke o tony-n&

% Harriet Hill, 1995, Pronouns and reported speech in adioukrou, in JWAL, XXXI, PP 87-106.
? Les exemples (10), (11) et (12) sont respectivement en abouré, en akyé et en nzima.



3SG/attraper-Acc/poulet/Def/3SG+Log/tuer-Acc/3SG+Log/ plumer-
Acc/3SG+Log/découper- Acc/3SG+Log /vendre-Acc
Il a attrapé le poulet ; il ’a tué ; il I’a plumé ; il I’a découpé et I’a vendu.

11 (i) kofi pu kwa kwa tf6 kuko to fe fe
Kofi/attraper+Acc/poulet/tuer+Acc/plumer+Acc/découper+Acc/préparer+Acc/acheter+Acc/
manger+Acc
Kofi a attrapé (le) poulet ; il I’a tué ; il I’a plumé ; il I’a découpé ; il I’a préparé et I’a vendu.

(i) o pu kwa kwa tf6 kiks t5 fe fe
3SG/attraper+Acc/poulet/tuer+Acc/plumer+Acc/découper+Acc/préparer+Acc/acheter+Acc/
manger+Acc

Il a attrape (le) poulet ; 111 atugé ; 111 a plume il ’a découpé ; il I’a préparé et I’a vendu.
12(G)kofi 1 zo aklwén 1 kwi 1 do 1 done
Kofi/3SG/attraper+Acc/poulet/3SG/tuer+Acc/3SG/préparer+Acc/3SG/vendre+Acc
Kofia attrapé (le),poulet ;.il I’a tyé ; il I’a plumé ; il I’a préparé et I’a vendu.

N

(i) 1 zo aklwén 1 kwi 1 do 1 done
3SG/attraper+Acc/poulet/3SG/tuer+Acc/3SG/préparer+Acc/3SG/vendre+Acc
Il a attrapé (le) poulet ; il I’a tué ; il ’a plumé ; il I’a préparé et 1’a vendu.

La série verbale viole apparemment le Principe de Projection Etendu (PPE) et méme le
Principe de Projection (PP). Les verbes des séries sélectionnent (selon leur sous-
catégorisation) tous un objet ; mais celui-ci n’est réalisé que pour le premier verbe. De plus,
le PPE exige que toute phrase (en fait tout verbe) ait un sujet alors que dans certains cas (Cf.
(11) et (101)), seul le premier verbe est doté d’un sujet. La reprise du pronom d’accord (Agr)
dans les structures en (10ii) et (12) indique que 1’accord, avec ses marques nominales
(énonciatives) satisfait pleinement le PPE. On peut donc aisément postuler, en I’absence de
pronom d’accord ouvertement réalis¢, I’existence d’un pronom nul pour les structures en (101)
et en (11). La question que I’on est en droit de se poser a cet instant de la présentation des
faits est la suivante : quel est le constituant qui supplée 1’absence d’un objet ouvert ? Il nous
semble que le morphéme aspecto-modal associé¢ au radical verbal (Cf. (10)) est doté de trait
[+Objet] qui lui permet de jouer le rdle d’objet inhérent afin de satisfaire pleinement la sous-
catégorisation du verbe.

2.3 Quand manger signifie s entendre, on mange (on se réconcilie) pour partager le repas.

Nous abordons dans cette sous-section I’étude d’un verbe qui dans les langues Kwa, rend
compte d’une vision certainement partagée par la quasi-totalit¢ de I’humanité. Il s’agit de
I’item lexical qu’on peut gloser par « manger ». On le rencontre sous les formes suivantes : di,
zi, id3, {i, respectivement en agni (baoulé, nzima, abouré, nzima, krobou...)'’ en avikam, en
adioukrou'' et en akyé. La philosophie qui sous-tend cette vision s’énonce comme suit : on ne
peut partager un repas avec autrui si on ne s’entend pas de sorte que réconcilier des
protagonistes implique les amener a table. C’est ce que ces langues traduisent de facon
métaphorique par la réduplication du verbe « manger ».
Ce verbe est aussi employé pour décrire les rapports humains. Pour rendre compte des termes
de leurs relations les locuteurs Kwa feront appel a ce verbe comme illustré dans les exemples
ci-dessous :
13 (i) me nt add jé di

1SG/et/Adu/1PL/manger.

' Dans la plupart des langues kwa, manger est rendu par di
' L’adioukrou (verlan des langues Kwa)inverse la plupart des items lexicaux : 1d3 est certainement 1’inversion

ra1s

de di, tout comme dw est ’inversion de wid “mourir”, et b celle de b “casser”.
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Adu et moi, nous nous entendons.
(ii) me n1 add jé ni >(ma)
1SG/et/Adu/1PL/manger+Neg/(Neg).
Adu et moi, nous ne nous entendons pas.
(iii) ma sisje add nt kofi ba fja
1SG+Acc/réconcilier/Adu/et/Kofi/eux/entre
J’ai réconcilié Adu et Kofi.

14(i) me nt add jé di
1SG/et/Adu/1PL/manger.
Adu et moi, nous nous entendons.

(ii) me nt add jé ni"?
1SG/et/Adu/1PL/manger+Neg.
Adu et moi, nous ne nous entendons pas.

(iii) m zizje add ni kofi
1SG+Acc/réconcilier/Adu/et/Kofi/eux/entre
J’ai réconcilié¢ Adu et Kofi.

15 (i) me abadé fe
1SG/patate douce/manger+Inacc
Je mange (la) patate douce.
(ii) m¢ é adi 4ma a (e
1SG/avec/Adu/avec/1PL/manger+Inacc
Adu et moi nous nous entendons.
(iii) m¢ é adi 4ma 4 mg f1
1SG/avec/Adu/avec/1 PL+Rap/Neg/manger
Adu et moi nous ne nous entendons pas.
(iv) mg fife adi é kofi ama (tya)
1SG/manger+Acc/Adu/avec/Kofi/avec/entre.
J’ai réconcilié¢ Adu et Kofi.
En akyé (Cf.15iv) le mot pour dire réconcilier (fife)'* est la forme rédupliquée du verbe
manger f1. Dans les autres langues, ce n’est apparemment pas la réduplication du mot pour
dire manger ; cependant une étude dialectologique permettrait de comprendre que sisje (en
agni)"” ou zizje (en nzima). Méme si le terme monosyllabique n’est plus connu en synchronie
dans ces langues comme équivalent & manger, nous supposons qu’il s’agit d’une unité lexicale
appartenant au stock lexical kwa (Cf. avikam : zi). Ces termes traduisent, étant donné le rituel
qui peut entourer le repas, I’importance que I’on accorde au partage d’un repas susceptible de
donner la mort. C’est une invite a la prudence et a la vigilance. Le vécu quotidien, les
expériences faites par les locuteurs de ces langues, expériences historiques collectives ou
particulieres ont dii forger cette vision et cette philosophie.

3. Prééminence de la structure informationnelle sur les fonctions grammaticales
Pour Dinterprétation des données, nous avons annoncé¢ au chapitre 1 que nous nous
appuierons sur le Programme Minimaliste. Nous reprécisons d’abord 1’essentiel de cette
théorie. Rappelons que la téte fonctionnelle I(nflexion), lieu de réalisation des marques de
temps, d’aspect et de mode et des traits d’accord du sujet et du verbe se divise en téte

"2 nj est I’amalgame de la nasale syllabique N (trait prosodique [+Nasal]) et du radical verbal di (Bogny, 2007).
13 Voir note précédente.

" fifi est la forme nue (I’infinitif) de ce rédupliqué.

'* Le baoulé, I’abron et d’autres langues kwa utilisent ce méme terme.
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Agr(eement) et en T(ense) ou Asp(ect). Les marques d’accord sont associées a Agr tandis que
les marques temporelles ou aspectuelles du verbe sont respectivement associées a T ou Asp.
Agr se divise en deux parties : AgrS qui permet au sujet de vérifier ses traits-g'® et son Cas
Nominatif'; et AgrO qui joue le méme rdle pour les traits ¢ de 1’objet et lui permet aussi de
vérifier son trait casuel Accusatif. Rappelons aussi que certains items comme les catégories
fonctionnelles ne comportent que des traits non-interprétables ; or selon notre mode¢le,
conformément a la condition de I’interprétation pleine (Full Interpretation Principle), tout trait
présent en forme logique doit recevoir une interprétation dans le systéme conceptuel, de
méme que tout trait présent en forme phonologique doit recevoir une interprétation dans le
systeme articulatoire. Les traits qui ne remplissent pas cette condition devront étre effacés
avant ’Epel au risque de faire échouer la dérivation. Pour résoudre ce probléme, il faut
vérifier les traits non-interprétables en les mettant en relation avec des ¢léments lexicaux qui
contiennent les mémes traits fonctionnels. Pour la vérification de ces traits on déplace les
constituants qui les contiennent vers les catégories fonctionnelles. Ainsi ces traits peuvent étre
effacés par 1’association des traits interprétables correspondants. Une fois que la vérification
d’un trait non-interprétable a eu lieu, il s’efface.

Les fonctions ne sont pas attachées a des positions syntaxiques, encore moins a la nature des
items lexicaux : les traits formels (énonciatifs, aspectuels, logophoriques, sémantiques,
pragmatiques). Ces traits influencent la structure de la phrase. L’objet déplacé se place en
position de Spec AgrO en akyé. Rappelons que cette langue ne posséde pas de morphéme
segmental en tant que tel. La marque aspecto-modale se réalise sur le pronom sujet qui se
place sous le nceud Asp mais aussi sur le verbe. C’est ce qui est illustré dans la structure
arborescente en (16) ci-dessous ou les différents aspects de cette langue sont représentés :

(16) AgrSP
DP AgrS’
iy
AgrS AspP
Asp’
Asp AgrOP
/\
DP AgrO’
AgrO VP
/\
P Vv’
D’ /\
[‘)’ \Y DP
1 Ces trdits nel sont pas des traits universels comme]les traits [+Nom] et [+Verbe]. Ce sonf des trailg tels
[+Locutdur], [{Personne]], [+Nombre] qui sont attadhés au verbe ; ce sont des traits assg€iés pour le Xerbe. Ces
traits jouent un role dans'le systeme computationnel de mais sont ininterprétables aux interfaces LF et PF.
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D D
() 6 | I ka'?
(b) w d ka; j‘Sj tj tilg
(c) 0 fe, t, ka'
(d) i k> voka kofizo
(e) jé voka, le _t; __ kofi®!
() ka, mj t; lo neye

Les morphemes sont des matrices de traits formels ; un seul de ces traits peut aider a booster
I’information, ce faisant il éclipse les procédés syntaxiques et manifeste I’hégémonie du
contexte sur les contraintes grammaticales. C’est ce qui se passe en (16f) ou la marque
aspecto-modale se déplace en [Spec AgrS] révélant ainsi la primauté du contexte. Ici, c’est le
« berger de I’étre » qui parle ; il manifeste sa souveraineté en positionnant le terme qui le
désigne en téte de structure. Si le modal k@ peut se déplacer en position de Spec AgrS en
laissant une trace, comme le ferait un nominal objet, il y a donc des similitudes évidentes
entre « cette marque aspecto-modale » et le nominal objet. Ce modal contient un trait formel
pragmatique que 1’on peut désigner par [+Nominatif]. C’est pour vérifier ce trait qu’il est
attiré en position [Spec, AgrS] étant donné que AgrS posséde un trait [+Nominatif] avec
lequel il pourra confronter le sien. Le modal peut donc aussi assumer, dans ce contexte précis,
la fonction de sujet. L’objet nominal en akyé se déplace en [Spec, AgrO] pour vérifier son
trait fort [+Accusatif]. En se positionnant ainsi, I’objet nominal permet a 1’akyé de décliner le
méme ordre de constituants que les autres langues Kwa. C’est pourquoi, pour nous, le modal,
en abouré se comporte au plan formel comme le nominal objet en akyé (Cf. (16b)). Selon le
Programme Minimaliste, les constituants se déplacent pour vérifier leurs traits formels. Les
traits forts exigent le déplacement du morphéme dont ils font partie intégrante. Ainsi en akyé,
le trait [+Accusatif] fort que comprend le verbe exige sont déplacement dans la téte
fonctionnelle AgrO pour vérification. Le trait formel de la téte AgrO exige aussi que le
Complément du verbe se déplace en position [Spec AgrO] pour vérifier son trait [+Accusatif].
Les modaux, dans les langues Kwa (qui en font usage) sont générés sous le nceud AgrO, c’est-
a-dire qu’ils doivent étre identifiés comme des objets au plan structural. A I’Inaccompli le
verbe reste in situ dans toutes les autres langues Kwa excepté en akyé ou il se déplace avec
I’objet nominal. Mais a I’Accompli le verbe se déplace en position [Spec, AgrO] pour la
vérification de son trait formel fort dans toutes ces langues. Ainsi la phrase est hiérarchisée
selon les conditions de réalisation des faits ; c’est pourquoi, I’objet lexical ou grammatical (ou
formel) se place devant le verbe quand I’action n’est pas encore achevée ou quand elle est a
Iétat virtuel® tandis qu’il se place aprés & 1’Accompli. Dans une langue comme le baoulé, la
focalisation de I’objet indique de fagon empirique que le verbe se déplace en position [Spec,
AgrO] comme I’illustrent les exemples en (17) et (18) ci-dessous :

17 a. mold tka Ii kofi*

7 38G+Irréel/manger/qqch ; « Il va manger », les trois premiéres phrases sont en akyé, les autres sont en abouré.
'® 38G+Inacc/manger-+Inacc/qqch ; « Il mange »
' 38G+Acc/manger+Acc/qqch ; « I a mangé »

22 11/Mod/aider/Kofi ; « Adu aide Kofi ».

! [l/aider/Acc/Kofi ; « 1 a aidé Kofi »

*2 Prog/1SG/boire/eau ; « Je suis en train de boire de I’eau » (Yangra Aboi F., 2007).

# C’est pourquoi, a I'Irréel il existe un modal (ba, en général) pour indiquer que tout reste a construire. Ce
modal est parfois remplacé par un morphéme suprasegmental.

** Ces phrases sont en kodé, parler baoulé de Béoumi.
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Molvu/aider/Acc/Kofi
Molu a aidé Kofi.

b. moly, jé ¢; uka li k6fi 5
Molu/Comp/3SG+A/aider/Acc/Kofi/Def.
C’est Molu qui a aidé Kofi.

c. kéfi jé mold Gk i j5
C’est Kofi que Molu a aidé.

Nous notons qu’en (17¢) le verbe décline la forme Uik au lieu de ika ; en d’autres termes la
voyelle finale a alterne avec €. D’ou provient cette voyelle ? La structure sous-jacente et la
transcription morphématique de (17¢) en (18) ci-dessous permettent de répondre
convenablement a cette préoccupation :

//////

Kofi/Comp/Molu/Acc/aider/3SG+A/Def

b. k6f1 jé mold 1i Gke € 5
Kofi/Comp/Molu/Acc/aider/3SG+A/Def

c. kofi; jé mold Ukg, li t, j,5

Kofi/Comp/Molu/Acc/aider/3SG+A/Def

C’est Kofi que Molu a aidé.
La structure (18c) nous éclaire sur la position syntaxique du verbe. La variation de la voyelle
finale a (du verbe) en ¢ est I’indice qui nous fait comprendre que le verbe se place en structure
sous-jacente aprés la marque aspecto-modale & ; dans cette position étant immédiatement en
contact avec le pronom de reprise (de ’objet déplacé) sa voyelle finale (a) est totalement
assimilée par la voyelle € du pronom (Cf. 18b); avec cette nouvelle forme, le verbe se
déplace en [DP, AgrO]; le pronom ¢ se spirantise et sert d’attaque au Déterminant de la
proposition clivée (Cf. (18c)).
Nous retiendrons par conséquent que, dans les langues Kwa, 1’ordre des constituants de la
phrase est SOV a I’Inaccompli et a I’Irréel (Futur) et SVO aux autres aspects.
En ce qui concerne la série verbale nous retiendrons que les marques aspecto-modales sont
des marques d’Accord (AgrS ou AgrO) doté des traits grammaticaux [+Nominatif] et
[+Accusatif] qui leur permettent d’assumer les fonctions d’objet ou de sujet. Si la langue ne
manifeste pas de marques morphologiques segmentalement, cela signifie qu’elles sont
amalgamées sous formes de traits formels (prosodiques, sémantiques ou pragmatiques) dans
le verbe. Si cela n’était pas le cas, il y aurait violation du PP et du PPE. L’omission (au plan
phonique) de ces marques est un procédé pragmatique qu’utilisent les langues Kwa. Vues
sous cet angle, les séries verbales sont identiques aux réalisations phrastiques qu’on rencontre
dans toutes les langues naturelles : le contexte du message affranchit de certaines contraintes
grammaticales™. Nous retiendrons pour cette section qu’il existe deux positions objet (Spec
AgrO ; AgrO) et deux positions sujet (Spec AgrS; AgrS) dans les langues kwa : 1’'une est
occupée par un nominal, un pronominal ou un modal et I’autre par une matrice de traits
formels (Agr). Les deux sujets sont dotés du trait formel [+Nominatif] et les deux objets du
trait formel [+Accusatif].

25 . . . .. .. . . . o .
En francais, par exemple, on peut bien dire : « I/ lorgnait invectivait maudissait mettait au défi condamnait
...ses bourreaux ».
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4. Conclusion

Cette étude a révélé que dans les langues Kwa, le contexte, la situation et les conditions dans
lesquels le message est produit influence le choix et le positionnement des constituants dans la
phrase. En d’autres termes c’est la pragmatique qui influence les contraintes syntaxiques et
rehiérarchise les structures syntaxiques issues du Lexique. Ainsi, 1’étude de 1’ordre des
constituants dans la phrase et celle des positions sujet et objet dans les séries verbales ont
montré, de fagon empirique, que dans les langues Kwa il existe deux positions syntaxiques
d’objet et deux positions syntaxiques de sujet. Une des positions objet est généralement
occupée par un nominal ou un pronominal ; la seconde 1’est par une catégorie fonctionnelle
Accord qui est réalisée sous la forme d’une matrice de traits aspecto-modaux. De méme ’une
des positions sujet est occupée par un nominal ou un pronominal et I’autre par un paquet de
traits formels (aspecto-modaux). L’étude des pronoms logophoriques (pronoms de deuxi¢me
personne corréférents avec des pronoms de troisiéme personne et vice versa) a aussi démontré
qu’il y a un conflit entre les contraintes syntaxiques et les traits pragmatiques (qui
I’emportent). La structure informationnelle, dans les contextes que nous venons d’étudier,
reconfigure la structure syntaxique. Ces faits sont-ils spécifiques aux seules langues Kwa ? En
d’autres termes, toutes les langues naturelles présentent-elles deux positions syntaxiques de
sujet et d’objet ? Déclinent-elles toutes la structure SOV a I’'Inaccompli et a I'Irréel ? Au
regard de la pragmatique, la série verbale n’a-t-elle pas une portée universelle?
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